




From the Point of View of Marriage Systems 
Ruxandra MARGINEAN * 
It is usual practice in no studies to analyse no scripts as texts, from a 
literary point of view. In this paper I shall take Izutsu as an example and 
analyze its interpretations from the point of view of what is usually 
considered the social background to literature. 
To put it differently, I intend to reconsider the way interpretation is 
usually thought to reveal the “universal”meaning of a text - a meaning 
that would go beyond the interpreters' di百erencesof gender, class and living 
epoch. 
First, I would like to have a look at interpretations of Izutsu in 
contemporary society. As opinion polls show, when Izutsu is performed at 
Nogakudo, the audience evaluates the leading character’s attitude in various 







marriage system in nowadays Japan. 
I would like then to question the existence of multiple interpretations of 
Izutsu in medieval society. The story of Izutsu is based on Kamakura 
period commentaries on Ise Monogatari (as the well known article ‘＇Yokyoku 
to Ise Monogatari no Riden”by I toMasayoshi has shown). Researchers do 
not agree whether the 24th dan of Ise Monogatari and its medieval 
commentaries are inserted or not in the text of Izutsu. If one takes into 
account medieval poetry treatises (such as Seiasho) about honkadori. one can 
say, I think, that the 24th dan of Ise Monogatari is not alluded to in Izutsu. 
I would like to consider the interpretation of the z4 th dan of Ise 
Monogatari as seen in medieval commentaries, as well as its not being 
included in Izutsu from the point of view of the medieval marriage system. 
According to Tabata Yasuko. aristocrats (kuge) and warriors (buke) had 
rather different marriage systems. Would not this fact have had an 
influence on the way Izutsu was interpreted in the middle ages? 
The above analysis touches on the larger problem of the power-
relationships that exist behind what is usually considered to be a unique 
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③ B前半・ C 主題「待つ」 24段への言及のがあるが、 主人公の 「待つjことが強
調されている
④ A・B・C前半 主題「待つJ24段が軽く乗り越えられている
24段無し ⑤ A・C 主題「待つ」
B・D 副題「幸福 ・愛」














































（堀口康生 「待つ女一 「井筒」の手法」 『猿楽能の研究j桜楓杜1978)
④第24段のは、 3年開業平を待ち続けた女が、 ついあきらめて他の男と契ろうとした夜に業平が訪れ
たため、必死にその後を追って走ったあげく、清水のほとりで息絶えるという話で、この女も有常
















































































・年齢 17歳迄 17～22歳 23～30歳 30～40歳 40～50歳 50～60歳 60歳以上
－性別 女性 F 男性 M
－職場 企業 高校・大学（教職員 ・学生） メディア関係 主婦 その他 （． ． ）
・今回の公演については、どの方法で情報を得られましたか
1 能楽堂のチラ シ 2 雑誌報告 3 関係者からの招待 4 お稽古を通じて
5 その他 （．．．．．）





a 評論 ・学術論文から b お稽古用謡本から c 教材・大学のゼミから
d その他 （．． ）
4 公演前 （中）にパンフレットを読んだ
ロ 『井筒Iのス トー リの中心的な部分は女主人公による夫との恋愛物語の回想であるが、能楽
研究においては、それに関する解釈は大きく以下のような二つの系統に分けられている。主
なたの感性に一番合うと思う解釈にOを付けて下きU、。















23 30 1 /0 
30 40 1/1 
40-50 1/0 











































別れた夫に対して未練が残るのは女性ら しい ーー …ー，③
? ???
40-50 2 /1 12/ 1 愛の普遍性（ 7) 





















イ 1997.10.17 「鎮仙会」 I井筒j公演 400枚のうち14枚解答率 3.66%
ロ 1997.4.7 「橋の会」 『井筒j公演 400枚のうち31枚解答率 7.75%
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討議要旨
N・リスクティン氏の、「ジェンダーJという語はたいへん複雑な言葉だが、どうい
う意味で使用したかとの質問にたいして、発表者は、ジェンダー研究にはさまざまな方
法論があるが、今回は、女性の身体を持ちながらも男性のような価値観をもつことがで
きるし、逆も可能である、というように、 生まれた身体の性と価値観としての性という
ジェンダーの相違点を考えていたと回答された。「ジェンダーJに関してさらにリスク
テイン氏から、発表は謡曲のテキストを基本とした解釈であったが、パフォーマンスと
してはどう捉えるのかという問いが出され、男性のみが能を演ずるという問題をジェン
ダーという観点から分析する必要はあると思うが、今回はパフォーマンスは考慮にいれ
ていないという答えがあった。
また、 S・スピアーズ氏より、ジェンダ一意識というのはかなり近代的な概念だと思
われるが、それを中世の謡曲の研究にあてはめることが可能かどうかという疑問が提出
された。発表者からは、ジェンダ一意識が概念として研究に用いられるようになったの
は現代であるにしても、社会現象としてはどの時代、社会においても存在するものだと
考えている。ただ現代人のもっている「意味」をそのまま別の時代や社会にあてはめる
ことはできないという点は注意する必要がある、との返答があった。
江口季好氏より、「時代性」「多義性」ということに関して、幼時の頃の二人が井戸に
映った自分たちの姿を懐かしむという場面であるが、古今和歌集や西行の歌にも幼時を
追懐するものがある。中世文学の中に「子供回帰」という大きな流れがあり、それが多
様な分野に存在しているということを多義性の問題として考えられないか、という意見
が出された。これに対しては、多義性については一つの作品だけでなく、同時代の多く
のテキストを照らし合わせて見ることで重要な観点が得られると考えるが、「子供回帰J
については今回の発表者の論点とは少々異なるとの回答があった。
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